IEINTERESETO PIEGADATAJU JAUTAJUMU UN ROJAS NOVADA
DOMES IEPIRKUMU KOMISIJAS

ATBILZU APKOPOJUMS Nr.1
PAR IEPIRKUMA NOLIKUMU

“Bivprojekta “Mazupites gultnes parveidosana” izstrade”

Identifikacijas Nr. RND2017/4
24.04.2017.

Jautajums Nr.1

Punkta 1.5. teikts, ka “Ligums ir sp€ka no liguma parakstiSanas briza un ir spéka
3 (tr1s) ménesu laika.”. 4.pielikuma punkta 5.1. teikts, ka “Bavprojektu izstrada viena stadija.”
Savukart 2. pielikuma “Tehniskas specifikacija” noradits, ka ir divas stadijas: 1.Bavprojekts
minimala sastava; 2. Blvprojekts.

Jautdjums: Biivprojektu 2 stadijas nav iesp&jams izstradat 3 ménesos, jo saskanosanas

process dazadas institiicijas, t.sk. blivvaldé var sasniegt 1 ménesi par katru blivprojekta
stadiju. Ta ka $aja projekta v&l javeic papildus topografiskd uzmérisana, kas ari attiecigi
jasaskano v&l pirms blivprojekta izstrades, ka arT geologiska izpéte, tad blivprojektésanai laiks
nesanak.
Praksg, protams, saskanosana var notikt arT atrak, taéu Pretendents sava piedavajuma nevar uz
to palauties. Vai péc liguma noslégSanas, pamatotas nepiecieSamibas gadijuma, biis iesp&jams
vienoties par liguma izpildes termina pagarina$anu, nepiemérojot soda sankcijas no Pasititaja
puses?

Atbilde:

Nolikuma 2.pielikuma noradits, ka “2.2. Papildus topografiskos m&rjjumus (ja nepiecieSams)
.....". Pie iepirkuma dokumentiem Rojas novada majas lapa ir pielikums pasiititaja veiktajai
topografijai. Pretendents izverte situaciju, vai ir nepiecieSama papildus topografija.

P&c liguma nosl&g3anas, pretendentam iesniedzot pamatojosus dokumentus, pasiititajs izvertés
situaciju un piegems l@mumu par liguma izpildes termina pagarindSanu un papildus
vieno$anas noslég$anu par liguma grozijumiem, iepriek§ liguma grozijumus saskanojot ar
Lauku atbalsta dienestu.

Jautajums Nr.2

Punktad 1.9.5.2. teikts: “tehniskd piedavajuma, kas noforméts saskana ar Nolikuma
2.pielikumu”, tacu 2.pielikums ir Tehniska specifikacija, nevis Tehniska piedavajuma forma.
Jautajums: Ta ir Nolikuma neprecizitate, vai arT tas jasaprot ta, ka Tehniskais piedavdjums
jagatavo briva forma, ievérojot Tehniskas specifikacijas vispargjas prasibas?

Atbilde:
Ja, tehniskais piedavajums jagatavo briva forma, ievérojot Tehniskas specifikacijas vispargjas
prasibas.




Jautajums Nr.3

Punkta 2.1.1. teikts: “dokuments (licences, sertifikata kopija, kas apliecina, ka pretendentam ir
tiesibas veikt projektéSanas (Bivprojekta “Mazupites gultnes parveidoana” izstrade)
pakalpojumus”.

Jautdjums: Ka pasiititajs vértés, vai Pretendenta piedavatais sertifikats ir atbilstoss, ja tas nav
konkreti noradits Nolikuma? Viens pretendents piedavas tikai melioracijas projektésanas
sertifikatu, un, protams, biis 1etaks neka cits, kur§ piedavas melioracijas, hidrotehnisko bivju
un tiltu projekt€Sanas sertifikatu! Un Pasititajam isti nebiis pamata vipa piedavajumu noraidit.

Atbilde:

No tehniskas specifikacijas redzams, ka bis nepiecieSams izb@ivét taisnstiira $kérsprofila
caurteku — tuneli, ka ari javeic upes krasta stiprina$ana ar rievsienam, kuras ir uzskatimas par
hidrotehniskam bivém un to projekt&3anai ir nepiecieSsams Hidrotehnisko bivju sertifikats.
Ar, JUsu jautdjuma, noradito melioracijas projekté3anas sertifikatu nepietiks, lai veiktu
nolikuma paredz&tos projektésanas darbus.

Jautajums Nr.4

Punkta 2.1.3. teikts: ... Par Iepirkuma priek§metam atbilstodu ligumu tiks uzskatits tads
ligums, kura ietvaros gada laika ir izpildits tads blivniecibas darbu apjoms, kas nav mazaks
par Tehniskaja specifikacija noradito. Objektiem, kuros attiecigie darbi veikti, jabt
pabeigtiem un piepemtiem ekspluatacija.

Jautdgjums: Kapec blvprojekté3anas pieredzes apliecindSanai tiek prasits “gada laika ir
izpildits bUvniecibas darbu apjoms” — tada prasiba biitu logiska biivniecibas nevis
buvprojekteSanas iepirkuma? Kapéc biivprojektéianas pieredzes apliecinasanai ir prasiba, lai
projektétas blives jau biitu piepemtas ekspluatacija — tad jau pieredzes saraksta nevar ieklaut
gandriz nevienu buvprojektu, kas izstradats p&dgja gada laika. Ta ka biivatjaujas deriguma
termips saskana ar likumdo3anu ir 8 gadi, tad teor&tiski var sanikt, ka neviens pedéjos 3 gados
izstradatais buvprojekts var nederét ka pieredzes apliecindjums 3aja iepirkuma, jo vél nav
nodots ekspluatacija! Pie tam, jo lielaks un nozimigdks projekts, ar attiecigi ilgaku
buvniecibas laiku, jo lielaka varbiitiba, ka tas vél nav nodots ekspluatacija.

Vai ka verteanas kritérijs blvprojektésanas pieredzes atbilstibai $aja gadfjuma var biit
projektéto Gdensnoteku garums? Lidz ar to pieredzes apliecina$anai pietiks ar tidensnoteku
(gravju) parbiives/atjaunosanas bavprojektu noradisanu?

Atbilde:

Nolikuma 2.1.3.punkta noradits, ka pretendentam jaiesniedz “apliecinajums, ka pretendentam
pédejo tris gadu laika ir pieredze vismaz divu Iepirkuma prick§metam atbilstodu projektu
izstrade juridiskam persondm un/vai valsts parvaldes iestadém. Par Iepirkuma priek§metam
atbilstoSu ligumu tiks uzskatits tads ligums, kura ietvaros gada laikd ir izpildits tads
bivniecibas darbu apjoms, kas nav mazaks par Tehniskaja specifikacija noradito. Objektiem,
kuros attiecigie darbi veikti, jabiit pabeigtiem un pienemtiem ekspluatacija.”

Apliecindjums jaiesniedz lidzvértigi Tehniskajas specifikicijas noraditajam, lidz ar to
pieredzes apliecinasanai nepietiks ar idensnoteku (gravju) parbaves/atjaunosanas buvprojektu
noradiSanu.




Jautajums Nr.5
2.pielikuma punkta 2.4. teikts “...Pretendentam ir javeic objekta un darbu izpildes vietas
apsekosana”.

Jautajums: Ka Iepirkuma komisija konstatés un péc kadiem kritérijiem vértss, vai un kad
Pretendents ir veicis darba izpildes vietas apsekoSanu (pirms piedavajuma sagatavo$anas)?
Vai par pietiekamu iepaziSanos ar objektu tiks uzskatita ta apseko$ana 2015. gada oktobri, kad
més to veicam hidrologijas eksperta slédziena sagatavo$anai?

Kadas bis sankcijas, ja Pretendents tom@r nebis iepazinies ar objektu (to gan nebiis iesp&jams
pieradit, jo Nolikuma nav noraditas konkrétas kontroles metodes)?

Atbilde:

Lai Pretendents sava finan3u piedavajuma sagatavosana varétu ievértét visas ar projektdianu
saistitds izmaksas, Pretendentam ir tiesibas pirms pieddvdjuma iesniegdanas veikt objekta
apsekoSanu. Ja Pretendents uzskata, ka objekta apsekosana pirms piedavajuma iesniegianas
nav nepiecieSama, tas netiks veértéts ka piedavajuma noraidiSans pamats, bet tada gadijuma
Pretendentam janem vera, ka tas projekt&3anas laika nevarés celt pretenziju par neatbilstodu
tehniskas specifikacijas izstradi, un papildus darbi, kuri objekta apseko3anas laika
Pretendentam, ka profesionalam projektétajam, nevargja biit apslépti (minétie darbi bija
acimredzami un bez to ieklauSanas tamé pasitijuma izpilde nav iespgjama), nevar tikt
uzskatiti par neparedzétiem papildus darbiem, lidz ar to, %o darbu izpildi Pretendentam
projektéSanas laika bis jasedz no saviem lidzek]iem.
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